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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.518
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, exceptie ridicata de Paula Rugina
in Dosarul nr. 2.461/88/2013 al Tribunalului Valcea — Sectia
civila, de contencios administrativ si fiscal si care constituie
obiectul Dosarului nr. 82D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
concluzii asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta arata
ca, prin Decizia nr. 530 din 12 decembrie 2013, Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozitiile legale criticate sunt
neconstitutionale, Timprejurare ce determind aplicarea
prevederilor art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 si
respingerea, in consecinta, a exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 16 ianuarie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 2.461/88/2013, Tribunalul Valcea — Sectia civila,
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, exceptie ridicatda de Paula Rugina intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni in anulare a unui act
administrativ emis de Consiliul Local Sulina si a unei hotarari
emise de Partidul Poporului Dan Diaconescu.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca dispozitiile art. 16 alin. (3) din
Legea partidelor politice nr. 14/2003, potrivit carora dobandirea
sau pierderea calitatii de membru al partidului politic este supusa
numai jurisdictiei interne a partidului, sunt neconstitutionale,
deoarece incalca art. 21 alin. (1) din Legea fundamentala, care
garanteaza oricarei persoane dreptul de acces liber la justitie.

6. Tribunalul Valcea — Sectia civila, de contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sustinand, in acest
sens, ca norma fundamentala invocata permite instituirea prin
lege a unor conditii pentru exercitarea accesului liber la justitie,
fara a insemna ca acest drept este incalcat. De altfel, arata ca
si Curtea Constitutionald s-a pronuntat in acelasi sens prin
deciziile nr. 952 din 25 iunie 2009, nr. 197 din 4 martie 2010 sau
nr. 282 din 27 martie 2012.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca& exceptia de
neconstitutionalitate este, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, inadmisibila, deoarece, prin Decizia nr. 530 din
12 decembrie 2013, Curtea Constitutionala a constatat ca
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003 sunt neconstitutionale.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, act normativ republicat ulterior invocarii exceptiei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din 12 mai 2014.
Atat in forma ultimei republicari a legii, cat si in cea anterioara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 550 din
6 august 2012, dispozitiile art. 16 alin. (3) — criticate — aveau
acelasi continut, potrivit caruia: ,(3) Dobéndirea sau pierderea
calitatii de membru al unui partid politic este supusd numai
jurisdictiei interne a partidului respectiv, potrivit statutului
partidului.”

12. Normele constitutionale apreciate ca fiind incélcate sunt
cele ale art. 21 alin. (1), potrivit carora ,,Orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apdararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime.”

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, la data sesizarii Curtii Constitutionale prin
Incheierea din 16 ianuarie 2014, Decizia nr. 530 din
12 decembrie 2013 era publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 23 din 13 ianuarie 2014, decizie prin care
Curtea Constitutionala a constatat ca prevederile art. 16 alin. (3)
din Legea partidelor politice nr. 14/2003 sunt neconstitutionale.

14. Prin aceasta decizie, Curtea, constatand natura grava a
consecintelor juridice pe care masura excluderii din partid le
produce asupra mandatului alesilor locali, constand in incetarea
acestuia, precum si numarul semnificativ de astfel de cauze cu
care instanta de contencios constitutional a fost sesizata in
precedent, a considerat ca se impune reconsiderarea
jurisprudentei sale, fiind necesara o distinctie clara intre normele
de deontologie proprii partidelor politice si normele care,
instituind drepturi si obligatii ale membrilor partidului si ale
organelor statutare, sanctiuni pentru abaterile de la prevederile
statutare si procedurile de urmat in aceste cazuri, au evident
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natura juridica. Curtea a aratat ca aceste norme au forta juridica
obligatorie si se inscriu in notiunea de ,lege”, astfel cum aceasta
a fost conturatd potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca notiune autonoma, retindnd, de
asemenea, ca aceste norme constituie temeiul adoptarii unor
acte cu natura juridica, iar nu a unor ,hotarari care au caracter
de acte politice”.

15. Asa fiind, Curtea, prin decizia indicata, a constatat ca
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003, instituind
competenta exclusiva a organelor cu atributii jurisdictionale ale
partidului politic de a aprecia asupra respectarii hormelor
statutare de catre membrii de partid, elimina, in fapt, controlul
judecatoresc in ceea ce priveste respectarea de catre aceste
organe a propriului statut si impiedica astfel accesul liber la
justitie. Astfel, cererea membrului de partid caruia i s-a aplicat
sanctiunea excluderii din partid nu poate ajunge niciodata sa fie
examinatd in mod efectiv de un judecator impartial si
independent, ceea ce semnifica nu doar limitarea, ci anihilarea
completa a liberului acces la justitie. Curtea a mai retinut ca se
incalca si plenitudinea de jurisdictie a instantelor judecatoresti,
astfel cum aceasta este reglementata de art. 126 alin. (1) din
Constitutie, avand in vedere ca prevederile alin. (2) al aceluiasi
articol sunt in sensul ca prin lege se stabileste competenta
instantelor judecatoresti, si nu in sensul ca asupra unui diferend
nicio instantd nu este competentad sa se pronunte. De altfel,
Curtea a retinut c& problema constitutionalitatii prevederilor
art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 trebuie privita cu maxima
exigenta Tn conditiile in care pierderea calitatii de membru al
unui partid poate fi expresia unor premise subiective ori a
arbitrarului.

16. Prin urmare, avand in vedere cele constatate de Curte,
membrii unui partid politic aflati in situatia excluderii din partid
vor parcurge, in continuare, procedura in fata jurisdictiilor interne
ale partidului, in cadrul careia vor solicita acestora aplicarea
intocmai a prevederilor statutare, si, doar in cazul in care
considera ca aceste organe au incalcat prevederile statutare,
se pot adresa instantei judecatoresti. Curtea a precizat ca, in
aceasta materie, controlul judecatoresc nu poate fi realizat decat
asupra statutului si a regularitatii desfasurarii procedurii statutare
in fata organelor cu atributii jurisdictionale ale partidului, si nu
asupra oportunitatii sanctiunii aplicate. Astfel, instanta
judecétoreasca investita cu solutionarea unei cereri prin care se
contesta sanctiunea excluderii din partid urmeaza sa analizeze
respectarea normelor statutare privind stabilirea si aplicarea
sanctiunii si sa verifice daca dreptul partii la aparare si la opinie
a fost efectiv asigurat.

17. Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, dispozitiile
constatate ca fiind neconstitutionale prin decizie a Curtii

Constitutionale sunt suspendate de drept pentru 45 de zile, iar
daca in aceasta perioada Parlamentul sau, dupa caz, Guvernul
nu intervine Tn sensul punerii lor de acord cu prevederile Legii
fundamentale, acestea, dupa implinirea termenului mentionat,
isi inceteaza efectele juridice. Prin urmare, incepand cu data de
1 martie 2014, dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor
politice nr. 14/2003 si-au incetat efectele juridice, deci nu mai
apartin fondului activ al legislatiei. In data de 12 mai 2014, Legea
nr. 14/2003 a fost, pentru a doua oara, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, republicarea fiind operata in
temeiul art. 248 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal. Rezulta, in
virtutea prevederilor art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala,
ca dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003, desi, formal,
sunt integrate in ansamblul prevederilor legii Tn forma ultimei
republicari, si-au incetat efectul juridic incepand cu data de
1 martie 2014.

18. Avand in vedere situatia mai sus expusa, pe de o parte,
si, pe de alta parte, prevederile constitutionale indicate, precum
si cele cuprinse la art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, potrivit
carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile constatate ca
fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”, ~Curtea constatda ca exceptia de
neconstitutionalitate urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila,
aceasta solutie fiind justificatd de faptul ca sesizarea Curtii a
avut loc la o data ulterioara publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 530 din 12 decembrie 2013.

19. Curtea observa ca, in prezenta cauza, exceptia de
neconstitutionalitate a fost prima data invocata in fata
Tribunalului Valcea — Sectia civila, de contencios administrativ
si fiscal la data de 12 septembrie 2013, deci la o data la care
dispozitiile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003 erau in vigoare,
producandu-si, asadar, efectele juridice. La o data ulterioara —
16 ianuarie 2014, deci dupa publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Deciziei nr. 530 din 12 decembrie 2013 —
instanta judecatoreasca, fara a observa dispozitile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 471992, a sesizat prin incheiere Curtea
Constitutionala, suspendand totodata judecata cauzei pana la
solutionarea prezentei exceptii de neconstitutionalitate. Avand
in vedere aceasta situatie particulara, Curtea retine ca, desi
exceptia de neconstitutionalitate va fi respinsa ca inadmisibila,
atat considerentele si solutia pronuntata prin Decizia nr. 530 din
12 decembrie 2013, cét si cele retinute prin decizia de fata sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor, in temeiul
art. 147 alin. (4) din Constitutie, ceea ce inseamna ca, la
continuarea judecarii litigiului, instanta judecatoreasca va
proceda in considerarea celor constatate de Curtea
Constitutionala prin decizia de admitere mentionata.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice
nr. 14/2003, exceptie ridicata de Paula Rugina in Dosarul nr. 2.461/88/2013 al Tribunalului Valcea — Sectia civila, de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia civild, de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.519
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48
din Legea partidelor politice nr. 14/2003

Augustin Zegrean — presedinte

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 din Legea partidelor
politice nr. 14/2003, exceptie ridicatd de Partidul Popular si al
Protectiei Sociale in Dosarul nr. 15.925/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care constituie obiectul
Dosarului nr. 83D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
concluzii asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta
sustine respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei, pentru
aceleasi considerente retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 793 din 3 iulie 2008, care, pentru identitate de
ratiune, Tsi mentin valabilitatea si in aceasta cauza.

CURTEA,

avand Tn vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Decizia nr. 43 din 28 noiembrie 2013, pronuntata in
Dosarul nr. 15.925/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 din Legea
partidelor politice nr. 14/2003, exceptie ridicata de Partidul
Popular si al Protectiei Sociale, cu sediul in Bucuresti, intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri inaintate de
Ministerul Public prin care au fost solicitate dizolvarea si radierea
din Registrul partidelor politice a Partidului Popular si al
Protectiei Sociale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale examinate contravin prevederilor
fundamentale ale art. 1 alin. (3) care consacra valorile supreme
ale statului roman, ale art. 8 — Pluralismul si partidele politice si
ale art. 40 alin. (1) privind dreptul de asociere al cetatenilor. Se
arata, in acest sens, ca neindeplinirea conditiei Tnregistrarii unui
numar de cel putin 50.000 de voturi la nivel national la doua
alegeri generale succesive organizate pentru alegerea consiliilor
judetene, a consiliilor locale, a Camerei Deputatilor sau a
Senatului, cu consecinta dizolvarii respectivului partid politic,
este de natura sa incalce dreptul de asociere al cetatenilor
romani, in special al pensionarilor, concretizat in dreptul de a se
asocia liber in partide politice.

6. Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, invocand in
acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 793 din 3 iulie 2008.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua

Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 48 din Legea partidelor politice nr. 14/2003,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 347 din
12 mai 2014. Atat in forma ultimei republicari a legii, cat si In
cea anterioara, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 550 din 6 august 2012, dispozitiile art. 48 — criticate —
aveau acelasi continut, potrivit caruia:

»(1) Neindeplinirea obiectivelor stabilite pentru un partid
politic, conform art. 1 si 2, se poate constata cadnd un partid
politic nu obtine la douéd alegeri generale succesive un numar
minim de voturi.

(2) Numarul minim necesar indeplinirii conditiilor prevazute la
art. 1 si 2 este de cel putin 50.000 de voturi la nivel national,
pentru candidaturile depuse in oricare dintre urmatoarele
scrutinuri: consilii judetene, consilii locale, Camera Deputatilor,
Senat.”

11. Normele constitutionale apreciate ca fiind ihcalcate sunt
cele ale art. 1 alin. (3), care consacra valorile supreme ale
statului roméan, ale art. 8 — Pluralismul si partidele politice si ale
art. 40 alin. (1) din Constitutie, privind dreptul de asociere al
cetatenilor.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile art. 48 din Legea partidelor politice
nr. 14/2003 au mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate Tn prezenta
cauza.

13. Prin Decizia nr. 793 din 3 iulie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 571 din 29 iulie 2008,
Curtea, raspunzand unor critici referitoare la pretinsa incalcare
a dreptului la asociere prin faptul ca legea examinata prevede
posibilitatea Ministerului Public de a adresa Tribunalului
Bucuresti cererea de dizolvare a acelui partid politic care, la
doua alegeri succesive, nu a obtinut un numar de voturi de cel
putin 50.000 la nivel national, pentru candidaturile depuse
pentru consiliul judetean, consiliul local, Camera Deputatilor sau
Senat, a retinut ca impunerea prin lege a anumitor conditii
pentru exercitarea unui drept constitutional nu constituie o
incalcare sau o restrangere a acestuia, ci chiar reflectarea lui in
plan legal. Astfel, instituirea prin lege a unui prag electoral,
justificat prin Thsusi scopul infiintarii unui partid politic — acela de
a reflecta vointa politica a cetatenilor —, ca o conditie pentru
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continuarea existentei acelui partid, nu poate avea semnificatia
incalcarii dreptului de asociere atat timp cat tot Legea
fundamentala prevede, la art. 8 alin. (2), ca ,Partidele politice
se constituie si isi desfasoard activitatea in conditiile legii. Ele
contribuie la definirea si la exprimarea vointei politice a
cetétenilor, respectdnd suveranitatea nationald, integritatea
teritoriald, ordinea de drept si principiile democratiei’.

14. Totodata, prin Decizia nr. 170 din 20 martie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 314 din
29 aprilie 2014, respingand ca neintemeiata exceptia, Curtea a
statuat, in esenta, ca motivele si conditiile de dizolvare a
partidelor politice reglementate de normele criticate nu constituie
restrangeri ale exercitiului dreptului de asociere, ci limitari de
natura legala ale acestui drept, circumscrise regimului
constitutional al partidelor politice. In continuare, Curtea a retinut
ca partidele politice au un important rol in transpunerea valorilor
nationale si a democratiei din concepte teoretice si abstracte
intr-un proces practic decizional, in beneficiul cetatenilor.
Exprimarea vointei politice a membrilor partidului si punerea in

opera a acesteia se realizeaza in mod plenar in procesul
electoral, fiecare partid avand, de principiu, vocatia guvernarii.
Unul dintre principalele scopuri ale asocierii in partide politice il
constituie acela de a accede la putere prin intermediul
candidatilor pe care partidul Ti propune in campania electorala.
Or, in masura in care partidul nu obtine numarul minim de voturi
cerut de lege, activitatea pe care o desfasoara nu se mai
circumscrie scopului mai sus mentionat. Asemenea organizatii
nu pot revendica statutul de partid politic, avand posibilitatea sa
isi continue existenta ca simple forme de asociere a cetatenilor,
cu conditia ca Infiintarea si desfasurarea activitatii lor sa se
realizeze potrivit legii, pentru realizarea scopurilor dorite de
membirii lor si in conformitate cu optiunile acestora, exprimate in
mod liber, pe plan social, cultural, economic si chiar politic.

15. Curtea constata, in lipsa unui element de noutate, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei sale, ca cele
retinute prin deciziile mai sus indicate isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Partidul Popular si al Protectiei Sociale in Dosarul
nr. 15.925/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si constata ca prevederile art. 48 din Legea partidelor politice

nr. 14/2003 sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 521
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 40/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1l din Legea nr. 40/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul

muncii, exceptie ridicatd de Cristina Codreanu in Dosarul
nr. 1.775/30/2012 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului nr. 94D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public pentru a pune
concluzii asupra exceptiei de neconstitutionalitate. Acesta
sustine respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei, pentru
aceleasi considerente retinute de Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, care, pentru identitate de
ratiune, isi mentin valabilitatea si in aceasta cauza.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 28 ianuarie 2014, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.775/30/2012, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. Il din Legea nr. 40/2011 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie
ridicatd de Cristina Codreanu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului promovat impotriva sentintei civile de
respingere a actiunii in anulare a unor acte administrative prin
care angajatorul refuza angajatilor — functionari publici —
acordarea unor drepturi referitoare la ajutorul de Craciun pentru
anul 2011 si a cadourilor pentru copiii minori ai acestora.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca dispozitiile legale examinate incalca art. 41 alin. (5)
din Constitutie, care garanteaza dreptul la negocieri colective in
materie de muncad, precum si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective, deoarece, prin reglementarea imperativa
a legii, s-a suprimat in mod abuziv dreptul sindicatelor de a
negocia conventiile colective care 1i privesc pe membrii
acestora, fiind puse in situatia de a li se fi ignorat orice
manifestare a vointei lor. Se mai precizeazéd ca durata
contractului si modalitatea sa de prelungire sunt elemente
esentiale care definesc un contract, in speta contractul colectiv
de munca.

6. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, invocand in acest sens
Decizia Curtii Constitutionale nr. 383 din 23 martie 2011.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, astfel cum a statuat Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011. Acestea
contin o norma tranzitorie care nu impieteaza cu nimic asupra
dreptului partilor de a negocia prevederile contractului colectiv
de munca valabile pana la data de 31 decembrie 2011 si de la
acest moment inainte. Totodata, art. 41 alin. (5) din Constitutie
garanteaza caracterul obligatoriu al acelor conventii colective
incheiate, in primul rdnd, cu respectarea legii, iar norma
fundamentala nu exclude posibilitatea legiuitorului de a
interveni, din ratiuni de interes general, pentru modificarea unor
dispozitii din contractele colective de munca.

9. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

10. Curtea Constitutionald a fost legal sesizaté si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 1l din Legea nr. 40/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 31 martie
2011, cu urmatorul continut:

SArt. 1. — (1) Contractele colective de muncé si actele
aditionale incheiate in intervalul de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi si pana la 31 decembrie 2011 nu pot prevedea o
duratd de valabilitate care s& depaseascd 31 decembrie 2011.
Dupéa aceasta data, contractele colective de munca si actele
aditionale se vor incheia pe durate stabilite prin legea speciala.

(2) Contractele colective de munca in aplicare la data intrarii
in vigoare a prezentei legi isi produc efectele pdna la data
expirdrii termenului pentru care au fost incheiate.”

Potrivit art. IV din acelasi act normativ, ,Prezenta lege intra in
vigoare la 30 de zile de la data publicarii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea 1.”

12. Normele constitutionale apreciate ca fiind incélcate sunt
cele ale art. 41 alin. (5), potrivit carora ,Dreptul la negocieri
colective in materie de muncéd si caracterul obligatoriu al
conventiilor colective de munca sunt garantate.”

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au format obiect al
controlului de constitutionalitate a priori, exercitat asupra unor
texte din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 53/2003 — Codul muncii, precum si a legii Tn ansamblul sau
(lege devenita, dupa promulgare si publicarea inh Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, Legea nr. 40/2011) si concretizat
prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 281 din 21 aprilie 2011. Prin
aceasta decizie, Curtea a constatat ca art. Il din legea
examinatd nu contravine prevederilor Legii fundamentale,
aratand ca acesta contine o reglementare tranzitorie, de natura
sa evite, in contextul schimbarilor legislative ce au loc Tn materia
dreptului muncii, perpetuarea ulterior datei de 31 decembrie
2011 a unor prevederi ale contractelor colective de munca ce
nu mai sunt conforme legislatiei in vigoare la acea data. Din
continutul normativ al aceluiasi text de lege se retine ca
legiuitorul ordinar sau delegat va adopta o lege speciala care va
reglementa durata pe care vor putea fi incheiate aceste
contracte colective de munca dupa 31 decembrie 2011. Curtea
a mai retinut si faptul ca incheierea conventiilor colective nu se
poate face decéat cu respectarea legii, iar dispozitiile art. 41
alin. (5) din Constitutie, privind caracterul obligatoriu al
conventiilor colective, nu exclud posibilitatea legiuitorului de a
interveni, din ratiuni de interes general, pentru modificarea unor
dispozitii din contractele colective de munca, reglementand
solutii care sa raspunda nevoilor sociale existente la un moment
dat (in acest sens, pot fi amintite Decizia nr. 292 din 1 iulie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 787 din
26 august 2004, Decizia nr. 65 din 20 iunie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 129 din 28 iunie 1995,
sau Decizia nr. 1.414 din 4 noiembrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 796 din 23 noiembrie 2009).

14. Curtea constata, in lipsa unui element de noutate, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei sale, ca cele
retinute prin decizia mai sus indicata isi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

15. Tn plus, Curtea observé, in considerarea celor retinute
prin Decizia nr. 383 din 23 martie 2011, ca, ulterior adoptarii
Legii nr. 40/2011, legiuitorul a adoptat Legea dialogului social
nr. 62/2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 322 din 10 mai 2011 si ulterior republicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 31 august 2012, care, la
art. 141, prevede urmatoarele:

»(1) Contractul colectiv de munca se incheie pe o perioada
determinata, care nu poate fi mai mic& de 12 luni si mai mare de
24 luni.
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(2) Partile pot hotarf prelungirea aplicérii contractului colectiv
de munca, in conditiile stabilite de prezenta lege, o singura data,
cu cel mult 12 luni.

(3) In cazul in care intr-o unitate nu existd un contract colectiv
de muncad, pértile pot conveni negocierea acestuia in orice
moment.”

16. Avand in vedere si faptul ca dispozitiile precitate
stabilesc, asa cum prevede art. Il alin. (1) teza finala din Legea

nr. 40/2011, perioadele determinate pentru care se incheie,
dupa data de 31 decembrie 2011, contractele colective de
munca si actele aditionale, Curtea constatd ca nu poate fi
retinuta critica de neconstitutionalitate referitoare la incalcarea
art. 41 alin. (5) din Constitutie, care garanteaza dreptul la
negocieri colective in materie de munca, precum si caracterul
obligatoriu al conventiilor colective.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristina Codreanu in Dosarul nr. 1.775/30/2012
al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art. Il din Legea nr. 40/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.532
din 9 octombrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei
fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989,
precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma
revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004

Augustin Zegrean — presedinte

Toni Grebla — judecator

Petre Lazaroiu — judecator

Mircea Stefan Minea — judecator

Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea
recunostintei fata de eroii-martiri si luptétorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméane din decembrie 1989, precum si fata
de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Laurentiu
Alexandru Calusa in Dosarul nr. 32.989/3/2013 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului nr. 345D/2014 al
Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei,
asistat de avocat Diana Alina Rohnean, cu imputernicire
avocatiala depusa la dosar, lipsind partea Casa de Pensii a
Municipiului Bucuresti. Procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei pentru sustinerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Aceasta arata, in esenta, ca
textul de lege criticat, prin care se instituie beneficiul
indemnizatiei anuale reparatorii doar in favoarea acelei categorii
de revolutionari recunoscute de Legea nr. 341/2004 care au un
venit mai mic decét salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat, creeaza o discriminare pe
criteriul averii, interzisa de prevederile art. 1 alin. (3) si (4) si ale
art. 16 din Constitutie, dar si de art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Intentia legiuitorului a fost de gratitudine fata de
meritele deosebite ale acestor persoane, astfel ca acordarea
respectivei indemnizatii, cu titlu de reparatie morala, numai
acelor persoane care realizeaza un venit mai mic, nu si celor
care, prin activitatea desfasurata, obtin venituri peste nivelul
stabilit de lege, se indeparteaza de la scopul initial al legii. Daca
se poate accepta ca discriminarea este justificatd obiectiv, sub
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aspectul criteriului cuantificabil al venitului realizat, aceasta
inegalitate nu este nsa si rezonabila, astfel ca depaseste cadrul
constitutional care permite restrangerea exercitiului unui drept
sau al unei libertati fundamentale. In plus, dispozitiile art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004 aduc atingere si dreptului de
proprietate, deoarece, astfel cum rezida in jurisprudenta Curtii
Constitutionale — a se vedea Decizia nr. 88 din 28 februarie
2013 —, dar si in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
indemnizatia legala poate fi calificata ca reprezentand un ,bun”
in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, astfel
ca intrd sub protectia acestor norme conventionale.

4. In concluzie, reprezentantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate solicitd admiterea acesteia si depune, in
acest sens, un inscris intitulat ,Note de dezvoltare a motivelor de
neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 4 alin. (4) din Legea
nr. 341/2004”, prin care invoca incélcarea art. 16 din Constitutie,
ce trebuie interpretat prin coroborare cu art. 1 alin. (3), (4) si (5),
art. 11, art. 15, art. 20 alin. (1), art. 148 alin. (2) si art. 154
alin. (1) din Legea fundamentala, art. 1 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
acord cu dispozitiile art. 14 din Conventie si Protocolul nr. 12 la
Conventie si ale Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice, art. 2 si 6 din Tratatul Uniunii Europene, art. 67
din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, art. 1, 17, 20,
21, 25 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, nerespectarea art. 44 din Constitutie, interpretat in
raport cu art. 20 din Constitutie si art. 11 din Conventie, art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie si art. 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si
incalcarea art. 53 din Constitutie, interpretat in acord cu
dispozitiile art. 1 alin. (5), art. 11, 20 si 148 din Constitutie si cu
art. 18 din Conventie raportat la art. 1 din Primul Protocol
aditional la Conventie.

5. Avand cuvantul, autorul exceptiei sustine, personal, ca
textul legal criticat este discriminatoriu, avand chiar natura unei
sanctiuni pentru acei revolutionari care, prin propria capacitate
intelectuald, reusesc sa obting venituri mari, contribuind
semnificativ si la bugetul public national.

6. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Arata ca, potrivit dispozitiilor art. 10 si ale art. 29 din Legea
nr. 47/1992, Curtea Constitutionala nu poate completa textul
legal examinat in sensul criticilor de neconstitutionalitate
formulate de autorul exceptiei. In ce priveste pretinsa
discriminare creatd ca urmare a acordarii diferentiate a
indemnizatiei reparatorii anuale, prevazuta de art. 4 alin. (4) din
Legea nr. 341/2004, arata ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili
conditiile si criteriile concrete de acordare a acestor drepturi
constand in indemnizatii sau beneficii, in functie de anumite
criterii; or, situatia de fapt a unei persoane care obtine un venit
mai mic decéat salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat difera in mod obiectiv de
cea a persoanei care depaseste acelasi nivel, astfel ca
reglementarea diferita a regimului juridic aplicabil este justificata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin Sentinta civila nr. 2.717 din 7 martie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 32.989/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
VIll-a conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de
eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria
Revolutiei roméne din decembrie 1989, precum si fata de
persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in
urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Brasov din
noiembrie 1987 nr. 341/2004, exceptie ridicata de Laurentiu

Alexandru Calusa intr-o cauza avand ca obiect obligarea
paratelor Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti si Casa Locala
de Pensii Bucuresti Sector 3 la plata indemnizatiei de
revolutionar incepand cu data de 1 noiembrie 2010, plata
acestei indemnizatii fiind sistata din luna mai 2010, in temeiul
art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004, intrucat reclamantul a
realizat drepturi salariale mai mari decat salariul mediu brut pe
economie.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat creeaza o stare de
discriminare in randul aceleiasi categorii a revolutionarilor, in
sensul ca pot beneficia de indemnizatia prevazuta de art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004 numai cei care au un venit mai
mic decét salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat. Or, aceasta indemnizatie nu a fost
acordata de statul roman sub forma unui ajutor social care sa
diminueze starea de sar&cie a acelor revolutionari cu venituri
mai mici, ci reprezintd o recunoastere a respectului fata de eroii-
martiri si luptatorii participanti la actiunile desfasurate pentru
victoria Revolutiei romane din decembrie 1989 si grija fata de
urmasii acestora. In acest sens, se aratd ca ,structura
psihosociala a celui care a stat in strada nu presupune
acceptarea ajutoarelor sociale acordate de stat, ci presupune
recunoasterea meritelor”, indiferent de veniturile pe care acesta
le obtine. Sunt invocate prevederile art. 16 alin. (1) din
Constitutie si ale art. 14 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, texte referitoare
la principiul egalitatii in drepturi si la interzicerea discriminarii.

9. Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de
munca si asigurari sociale considerd cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, deoarece conditia
prevazutd de legiuitor pentru acordarea indemnizatiei de
revolutionar vizeaza toate persoanele aflate Th aceeasi situatie
cu a reclamantului, deci nu exista tratament juridic diferit care sa
il dezavantajeze doar pe acesta.

10. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

11. Avocatul Poporului apreciazé ca dispozitiile art. 4
alin. (4) din Legea nr. 341/2004 nu aduc atingere exigentelor
constitutionale impuse de art. 16 alin. (1). Se arata ca
indemnizatia de revolutionar, avand un caracter reparatoriu, este
supusa conditiilor si criteriilor de acordare prevazute, in temeiul
art. 61 alin. (1) din Constitutie, de legiuitor. In plus, asa cum a
statuat si Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 1.087 din
14 octombrie 2008 si nr. 534 din 28 aprilie 2011, de indemnizatia
prevazuta de textele legale supuse controlului de
constitutionalitate beneficiazd in mod egal toate persoanele
vizate de ipoteza normei, si anume cele care au un venit mai
mic decét salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise
depuse la dosar, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului si dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-
martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane
din decembrie 1989, precum si fatd de persoanele care si-au
jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 654 din
20 iulie 2004. Textul legal criticat a fost modificat prin art. | pct. 1
din Legea nr. 347/2006 pentru modificarea si completarea Legii
recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei roméne din decembrie 1989 nr. 341/2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din
27 iulie 2006, si are urmatorul cuprins: ,(4) De o indemnizatie
lunaré reparatorie, calculata prin aplicarea coeficientului de 1,10
la salariul mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea bugetului
asigurarilor sociale de stat, aferent anului pentru care se face
plata, beneficiazd si persoanele care au obtinut titlurile
prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 3, numai dacé au un venit
mai mic decét salariul mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurérilor sociale de stat si aprobat prin legea
bugetului asigurarilor sociale de stat. De aceleagi drepturi si in
aceleasi conditii beneficiaz& copiii eroilor-martiri, indiferent de
véarstd, daca nu sunt incadrati in nicio formé de invatamant ori
nu realizeaza venituri din motive neimputabile lor.”

15. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost ridicata in fata instantei judecatoresti, autorul acesteia
invoca prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie si ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, texte referitoare la principiul egalitatii in drepturi
si la interzicerea discriminarii.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate prin raportare la critici de
constitutionalitate aseménatoare. Relevante, in acest sens, sunt
Decizia nr. 1.087 din 14 octombrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 786 din 25 noiembrie 2008,
Decizia nr. 350 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 235 din 9 aprilie 2009, Decizia nr. 228
din 9 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 233 din 13 aprilie 2010, Decizia nr. 534 din 28 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 424
din 17 iunie 2011, si Decizia nr. 678 din 31 mai 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 509 din 19 iulie
2011, prin care Curtea, respingdnd exceptia de
neconstitutionalitate, a retinut, Tn esenta, ca dispozitiile art. 4

alin. (4) din Legea nr. 341/2004 nu contravin principiului egalitatii
si al nediscriminarii, deoarece, prin acestea, a fost reglementat
modul de calcul al indemnizatiei lunare reparatorii pentru
persoanele care au obtinut titlul de Luptator Remarcat prin Fapte
Deosebite. Or, fiind vorba despre indemnizatii cu caracter
reparatoriu, legiuitorul, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea
fundamentald, are deplina competenta de a stabili conditiile si
criteriile de acordare a acestora, avand in vedere ca persoanele
care au un venit mai mic decéat salariul mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat si aprobat
prin legea bugetului asigurarilor sociale de stat sunt intr-o
situatie juridica diferita fatd de cele care au un venit mai mare
decét acest plafon.

17. Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca
nu au intervenit elemente noi, de natura sa determine
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

18. In ce priveste invocarea unor norme cuprinse in
Constitutie si unele acte juridice internationale aplicabile
Romaniei in calitate de stat semnatar, in plus fata de cele ale
art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala si ale art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, mentionate in motivarea exceptiei ce a fost
alaturata Tncheierii de sesizare, Curtea constata ca pretinsa
incalcare a respectivelor norme juridice a fost afirmata direct in
fata instantei de contencios constitutional, prin intermediul
notelor depuse la dosar in sedinta publica de judecata, intitulate
.Note de dezvoltare a motivelor de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea nr. 341/2004”. Fata de
aceasta imprejurare, Curtea reaminteste, astfel cum a statuat
in jurisprudenta sa (a se vedea prin Decizia nr. 1.313 din
4 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 12 din 6 ianuarie 2012, sau Decizia nr. 169 din
20 martie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 397 din 29 mai 2014), ca invocarea in sustinerea
exceptiei a unor dispozitii constitutionale direct in fata Curtii, si
nu Tn fata instantei de judecata, contravine art. 10 alin. (2) si
art. 29 alin. (1)—(4) din Legea nr. 47/1992, intrucat cadrul
procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate rezulta din
incheierea de sesizare si din motivarea scrisa a autorului, iar
aceasta din urmd nu poate fi completatd Tn fata Curtii
Constitutionale cu elemente noi, ce nu au fost puse in discutia
partilor in fata instantei de judecata. Prin urmare, aceste
sustineri nu pot fi supuse analizei Curtii Constitutionale.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Laurentiu Alexandru Calusa in Dosarul
nr. 32.989/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca prevederile
art. 4 alin. (4) din Legea recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméane din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 9 octombrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 1.419/2009
privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotérarea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 842 din 7 decembrie 2009, cu modificarile
ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Sediul Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale este in municipiul
Bucuresti, bd. Dacia nr. 59, sectorul 1.”

2. La articolul 5, alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»,(2) Numarul total maxim de posturi ale Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale este de 126, inclusiv demnitarul si posturile aferente cabinetului
demnitarului.”

3. Anexa se modifica si se inlocuieste cu anexa la prezenta hotarare.

Art. Il. — incadrarea personalului Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale Th numarul maxim de posturi si in noua structura organizatorica se face
in termenele si cu respectarea conditiilor prevazute de legislatia in vigoare pentru
fiecare categorie de personal, precum si cu incadrarea in prevederile bugetare
aprobate.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Seful Cancelariei Primului-Ministru,
Vlad Stefan Stoica
Presedintele Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale,
Gheorghe Dutu
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Vélcov
Ministrul economiei,
Constantin Nita
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale
si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb

Bucuresti, 26 noiembrie 2014.
Nr. 1.062.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici aferenti
obiectivului de investitii ,,Pasaj suprateran pe DJ 602
Centura Bucuresti—Domnesti”’, municipiul Bucuresti
si judetul lifov

In conformitate cu prevederile art. 11 lit. b) si d) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei Nationale de Autostrazi si
Drumuri Nationale din Roméania — S.A. prin reorganizarea Regiei Autonome
»+Administratia Nationala a Drumurilor din Romania”, aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 47/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 42 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba indicatorii tehnico-economici ai obiectivului de investitii
.Pasaj suprateran pe DJ 602 Centura Bucuresti—Domnesti”, prevazuti in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Finantarea obiectivului de investitii mentionat la art. 1 se realizeaza
din fonduri europene nerambursabile si/sau fonduri de la bugetul de stat, prin
bugetul Secretariatului General al Guvernului, in limita sumelor aprobate anual cu
aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor
de investitii publice aprobate potrivit legii.

Art. 3. — Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura, Investitii Straine,
Parteneriat Public-Privat si Promovarea Exporturilor, prin Compania Nationala de
Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A., rdspunde de modul de
utilizare a sumei prevazute Tn anexa, in conformitate cu prevederile legale Tn
vigoare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale
si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Departamentul pentru Proiecte
de Infrastructura, Investitii Straine,
Parteneriat Public-Privat
si Promovarea Exporturilor
Alexandru Nastase,
secretar de stat
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Darius-Bogdan Valcov

Bucuresti, 26 noiembrie 2014.
Nr. 1.064.
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ANEXA

INDICATORII TEHNICO-ECONOMICI
ai obiectivului de investitii ,,Pasaj suprateran pe DJ 602 Centura Bucuresti—Domnesti”

Titular: Departamentul pentru Proiecte de Infrastructura, Investitii Straine, Parteneriat Public-Privat
si Promovarea Exporturilor

Beneficiar: Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania — S.A.

Amplasament: municipiul Bucuresti si judetul llfov

Valoarea totala a investitiei, inclusiv TVA: mii lei 248.894
(in preturi la data de 12 iunie 2014: 1 euro = 4,3912 lei),
din care: C+M: mii lei 203.313
Esalonarea investitiei INV
C+M
Anul [: INV mii lei 124.000
C+M mii lei 100.000
Anul II: ANV mii lei 124.894
C+M mii lei 103.313
Capacitati:
— Pasaj suprateran peste centura si CF ml 414,80
— Pasaje pe bretelele de acces ml 2x374
— Sens giratoriu denivelat amenajat pe pasaj suprateran mi 257,49
Durata de realizare a investitiei luni 24

Factori de risc

Obiectivul se va proteja antiseismic conform Normativului P 100-1/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Finantarea investitiei

Finantarea obiectivului de investitii se realizeaza din fonduri europene nerambursabile si/sau fonduri
de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului General al Guvernului, in limita sumelor aprobate anual
cu aceasta destinatie, precum si din alte surse legal constituite, conform programelor de investitii publice
aprobate potrivit legii.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru modificarea anexei la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne, nr. 104/2014
privind aprobarea Planului strategic institutional al Ministerului Afacerilor Interne
pentru perioada 2014—2016

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului
Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Anexa la Ordinul viceprim-ministrului, ministrul Partea |, nr. 587 si 587 bis din 6 august 2014, se modifica si se
afacerilor interne, nr. 104/2014 privind aprobarea Planului inlocuieste cu anexa®) care face parte integranta din prezentul ordin.
strategic institutional al Ministerului Afacerilor Interne pentru Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
perioada 2014—2016, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 5 noiembrie 2014.
Nr. 159.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 880 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei
Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea art. 1 din Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.638/2014
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
»Sfanta Agnes” din localitatea Popesti-Leordeni

Luand in considerare Adresa unitatii de invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Sfanta Agnes” din localitatea
Popesti-Leordeni nr. 564 din 25 iunie 2014 inregistrata la Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar

cu nr. 1.567 din 25 iunie 2014,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Articolul 1 din Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3.638/2014 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Sfanta Agnes” din
localitatea Popesti-Leordeni, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 482 din 30 iunie 2014, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
fnvatamant preuniversitar particular Gradinita «Sfanta Agnes»,

cu sediul in localitatea Popesti-Leordeni, Soseaua Oltenitei
nr. 6, judetul lifov, pentru nivelul de invatamant «prescolary,
limba de predare «romana», program «prelungit».”

Art. Il. — Incepand cu data intr&rii in vigoare a prezentului
ordin, se abroga prevederile Ordinului ministrului educatiei
nationale nr. 4.607/2014%).

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 noiembrie 2014.
Nr. 4.948.

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.607/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea art. 6 din Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.644/2014 privind
acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular Gradinita
»Samariteanul nr. 2” din localitatea Sebis, respectiv a art. 6 din Ordinul ministrului educatiei
nationale nr. 3.650/2014 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar
particular Gradinita ,,.Samariteanul nr. 11” din localitatea Sambateni

Luand in considerare Adresa Asociatiei Crestine de Caritate ,Samariteanul” din municipiul Arad nr. 60 din 30 iunie 2014
inregistrata la Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar cu nr. 1.682 din 11 iulie 2014,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. . — Articolul 6 din Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3.644/2014 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de
invatdmant preuniversitar particular Gradinita ,Samariteanul
nr. 2” din localitatea Sebis, publicat ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 482 din 30 iunie 2014, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Asociatia Crestina de Caritate «Samariteanul» din
municipiul Arad, unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular
acreditata Gradinita «Samariteanul nr. 2» din localitatea Sebis,
Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Romana de Asigurare a

Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
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Scolar al Judetului Arad vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.”

Art. Il. — Articolul 6 din Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 3.650/2014 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Gradinita ,Samariteanul
nr. 11” din localitatea Sdmbateni, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 483 din 30 iunie 2014, se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

LArt. 6. — Asociatia Crestina de Caritate «Samariteanul» din
municipiul Arad, unitatea de invatamant preuniversitar particular

acreditata Gradinita «Samariteanul nr. 11» din localitatea
Sambateni, Ministerul Educatiei Nationale, Agentia Romana de
Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar, respectiv
Inspectoratul Scolar al Judetului Arad vor duce la indeplinire
prevederile prezentului ordin.”

Art. lll. — Incepand cu data intrérii in vigoare a prezentului
ordin, se abroga prevederile Ordinului ministrului educatiei
nationale nr. 4.606/2014*).

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 noiembrie 2014.
Nr. 4.949,

*) Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 4.606/2014 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea art. 1 din Ordinul ministrului educatiei, cercetarii si inovarii nr. 5.108/2009
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invataméant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,,Christiana” din municipiul Galati

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tindnd cont de Adresa Scolii Postliceale Sanitare ,Christiana” din municipiul Galati nr. 2.162 din 25 noiembrie 2013
inregistrata la Agentia Romana de Asigurare a Calit4tii in Tnvatidmantul Preuniversitar cu nr. 2.828 din 27 noiembrie 2013,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in invatdmantul Preuniversitar nr. 3

din 31 martie 2014,

in temeiul Hotararii Guvernului nr. 185/2013 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale, cu

modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. l. — Articolul 1 din Ordinul ministrului educatiei, cercetarii
si inovarii nr. 5.108/2009 privind acordarea acreditarii pentru
unitatea de finvataméant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Christiana” din municipiul Galati, publicat
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din
18 septembrie 2009, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara

«Christiana», cu sediul in municipiul Galati, Strada Stiintei
nr. 119, judetul Galati, pentru nivelul de invatamant «postliceal»,
domeniul «sanatate si asistentda pedagogica», calificarea
profesionala «asistent medical generalist», limba de predare
«romana», forma de invatamant «zi».”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei nationale,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 19 noiembrie 2014.
Nr. 4.952.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

HOTARARE
pentru prorogarea unor termene

in temeiul prevederilor art. 1 alin. (2), ale art. 2 alin. (1) lit. a) si d), ale art. 3 alin. (1) lit. b), ale art. 6 alin. (1) si (2), precum
si ale art. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind nfiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de
Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
in urma deliberarilor din sedinta din data de 26 noiembrie 2014,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara emite urméatoarea hotarare:

Art. 1. — Termenul prevazut la art. 1 din Hotararea
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2014
pentru suspendarea aplicarii prevederilor Instructiunii nr. 2/2011
privind auditarea sistemelor informatice utilizate de entitatile
autorizate, reglementate si supravegheate de Comisia Nationala
a Valorilor Mobiliare, publicata tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 196 din 20 martie 2014, cu modificarile ulterioare,
se proroga pana la data de 30 iunie 2015.

Art. 2. — Termenul prevazut la art. 2 din Hotararea
Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 50/2014
privind prorogarea termenului prevazut la art. 1 din Hotararea
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 27/2014 pentru

suspendarea aplicarii prevederilor Instructiunii nr. 2/2011 privind
auditarea sistemelor informatice utilizate de entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de Comisia Nationala a Valorilor
Mobiliare si suspendarea Dispunerii de masuri a Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 19/2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 457 din 23 iunie 2014, se
proroga pana la data de 30 iunie 2015.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, in Buletinul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, precum si pe site-ul acesteia si intrd in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 27 noiembrie 2014.
Nr. 89.
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